



Actual Life-Situation of the Families Influenced 
by Householders Living Alone 
for His New Occupational Post 





















































































20代 5 ( 2~~) 1 1 (必)
30代 2 3 ( 13.2) 3 1 ( 16.8) 
40代 8 3 ( 47.4) 8 9 ( 48.1) 
50代 6 0 ( 34.2) 3 7 ( 22.0) 
60代 4 ( 2.3) 1 ( 0.5) 
T 1 7 5 (100.0) 1 67 (100.0) 
表2 勤続年数
1 -5年 1 2 ( e浮j
6 -10年 8 ( 4.5) 
ll-15{f. 1 8 ( 10.3) 
16 -20年 1 4 ( 8.0) 
21 -25年 3 6 ( 20.6) 
26 -30年 4 2 ( 24.0) 
30年以上 4 5 ( 25.7) 




















1 - 5年 8 (iTj 
6 -10年 1 3 ( 8.2) 
1 -15年 1 2 ( 7.6) 
16 -20年 2 8 ( 17.7) 
21 -25年 5 3 ( 33.6) 
26年以上 4 4 ( 27.8) 
T 158 (100.0) 
表4 職務内容
事 務 2 4 ( S~~ 
戸邑・4 業 1 5 ( 8.6) 
技 術 5 0 ( 28.6) 
管f理と運営 7 2 ( 41.1) 
その{也 1 1 ( 6.3) 




一般職 3 7 (2im 
係 長 1 8 ( 10.3) 
諜 iえ 5 5 ( 31.4) 
次 長 1 6 ( 9.1) 
剖1 長 2 2 ( 12.6) 
取締役 9 ( 5.1) 
その他 1 8 ( 10.3) 
ト一一






}d かぶ寸主う iζ ， 職務内公では • "t¥:PI，運営iζ拠わ
るというのが1~ ら多く ， 次いで多かったのは技術l織であっ
た。峨湯での地位は，友5のとおりである。次長のポス
トは他の名称であったり，おかれていなかったりするも







ffi~内の地位がI:.:j~ 、 乙とは，社会的にも，あるわU~I~:; い
減価を得ているものと見なしてよい。大手の企業や白公
表6 企業制絞
一部 上場 9 2 ( 6d:Y ~ 
一 部上局 2 6 ( 17.0) 
A<:上助
)1' ト tぬ 1 4 ( 9.2) 
1:J;公 li' 2 1 ( 13.7) 























1"1 1 8 ( lð1~ 
2 住'1 1 3 ( 7.4) 
3 . 4 lul 4 0 ( 22.9) 
5 - 9 1"1 8 0 ( 45.7) 
10 - 191"1 1 3 ( 7.4) 
20 ~日l 以 上 1 1 ( 6.3) 
T 1 7 5 (100.0) 
表8 t~.身赴任凶数
[01 8 9 (im 
2 Lul 4 1 ( 23.6) 
3 . 4 1"1 2 2 ( 12.6) 
5 - 9 Ir~ 1 0 ( 5.7) 
10 - 191"1 5 ( 2.9) 
20luJ以 上 7 ( 4.0) 
T 1 7 4 ( 100.0) 





















半年未満 4 4 
i年未満 3 0 ( 7.4) 
2年未満 3 1 ( 8，0) 
2 - 5年 4 7 ( 27，3) 
6 -10年 1 3 ( 7.6) 
10年以上 7 ( 4.1) 
T 172 (100，0) 
表 10 業 極
建設業 5 3 ( 3}営j
金融業 4 8 ( 28.6) 
製造業 3 6 ( 21.4) 
公 務 1 5 ( 8.9) 
流通業 6 ( 3.6) 
運輸通信 6 ( 3.6) 
商 社 4 ( 2.4) 

































|刻 東 1 3 ( 7.6) 4 4( 25，7) 
部 7 ( 4.1) 8 ( 4.7) 
関 西 5 5( 32.2) 4 1 ( 24.0) 
中 ・四国 3 0 ( 17.5) 2 5( 14.6) 
九 州 6 4 ( 37.4) 4 0 ( 29.2) 































プ役もこなさなければな らな し、。 ζ うした状況から.~
は職業を持とうとしなかったのであるが，五立近では，f:71
表12 単身赴任の里1由
子供の教育 1 2 0 (ゐ3j
持 家 7 5 ( 42.9) 
紛の世話 2 8 ( 16.0) 
病 気 2 ( 1.4) 
妻の仕事 2 5 ( 14.3) 
~ の
( 0.6) 地域活動
その他 2 1 ( 12.0) 




























食')1を作る子問 50 (ぶれ) (行)65 ( 38. 
偏除・洗濯 49 ( 28.0) 19 ( 11.3) 
一
健康 n PM 73 ( 11.7) 134 ( 77，8) 
f'T.的欲求不満 31 ( 17.7) 13 ( 7.7) 
11: .)~への支障 6 ( 3.4) 6 ( 3.6) 
家族との伴が
76 ( 43.4) 31 ( 18.4) J旨品ーになる乙と
時間の使い }j 23 ( 13.1) 
ニー!喧'FJ[;Iζよる 131 ( 74.6) 経済的Il!Ii自
そ の 他 10 ( 5.7) 1 ( 0.6) 
T 449 (256.6) 269 (160.1) 
( 5 ) 
???? 社会福 祉 学
表 13-2 辛い乙と(妻)
家 を 預 る 1 2 5 ( 7ぷ)
責任の重さ
子供のしつけが
6 3 ( 37.5) うまくいカ〉ない
主人とうまく
3 4 ( 20.3) 意志が通じない
現 ・妨との不和 2 ( 1.2) 
車見 の 世 ~i5 1 3 ( 7.7) 
性的欲求不満 1 1 9 ( 70.8) 
二重生活による
経済的逼迫 7 ( 4.2) 
そ の 他 1 0 ( 6.0) 
T 3 1 3 (186.3) 
表14 夫から妻を見る自の変化
主婦業の大変さ 83(30(.1%) ) 
がわかった
委のたくましさ
9 3 ( 33.7) を見直した
委のやさしさ
4 7 ( 17.0) がよくわかった
主婦業の気楽さ
4 ( 1.4) がわかった
委の頼りなさ
8 ( 2.9) lC気づいた
妻の冷たさ
4 ( 1.4) がよくわかった
変 化 な し 3 3 ( 11.9) 
そ の 他 4 ( 1.4) 































夫のやさしさ (l%) ) 
8 0 ( 33. がわかった
夫の有り難さ
9 3 ( 38.4) がわかった
夫の自分本位さ
10 ( 4.1) 
がわかった
夫が仕事の乙とばかり考
9 ( 3.7) えている乙とがわかった
変 イヒ な し 4 8 ( 19.8) 
そ の 他 2 ( 0.8) 




6 0 ( 34. 
家族との再会 3 9 ( 27.3) が新鮮になる
家庭を考える 2 6 ( 14.9) チャンスになる
仕事にうち乙める 1 9 ( 12.9) 
そ の 他 1 0 ( 5.7) 
N. A. 2 1 ( 12.0) 













あ り な し T 
後つきが
30(17(.% l) 145(82(.9% ) 175(10ぷ)
態くなった
銭疲れるがζ翌と日かに 44( 25.1) 130( 74.3) 174(100.0 ) 
多くなった
夜中 IL日とが
さめる乙 カ主 50( 28.6) 125( 71.4) 175(100.0) 
多くなった
酒鼠がt的えた 72( 41.2) 102( 58.3) 174(100.0) 
職ラ場すでるイ ライ 乙と 39( 22.3) 135( 77.1) 174(100.0) 
が t何えた
性的欲求不満
81( 46.3) 93( 53.7) 174(100.0) 
をもった
医 .t・ IL 
56( 32.0) 118( 67.4) 174(100.0) 
かかった
」
表18ー 1 夫と妻のストレス l
夫 妥 T 
ストレス 79(45(.l% ) 以ぷお)l似 10必〕
WI加あり
ストレス
96( 54.9) 103( 65.6) 199(100.0) 
.tr:加なし
T 175( 52.7) 157( 47.3) 332( 100.0) 
P <0.05 
表18-2 夫と妥のストレス 2
犬 ストレス ストレス T 
J ~:加あり 増加なし
ストレス ぬ(ぷお 24(44〈.4%)) 54(loo(-0%) : 
Jt:1J日あり
ストレス 41( 39.0) 64( 61.0) 105(100.0) 
t自加なし



























T 夫の年餅 増加あり 期加なし
45才未満 17(3d 制 67~~) 則。必〕
45才以上 62( 50.1) 60( 49.9) 122(100.0) 






0-5.t 10(30(.3%) ) (行)33(10必)23( 69. 
6 -14.t 31( 41.7) 43( 58.1) 74(100.0) 
15-18才 35( 44.9) 43( 55.1) 78(100.0) 
18才以上 34( 60.7) 22( 39.3) 56(100.0) 



















半 年未満 15(34(.l% ) (9%) ) 29( 65. 
(お)
44(100. 
半年-2年 30( 49.2) 31( 50.8) 61 (100.0) 
2年-3年 12( 63.2) 7( 36.8) 
3年 -10年 16( 39.0) 25( 61.0) 41 (100.0) 
10年以上 5( 21.4) 2( 28.6) 7(100.0) I 





一般職 制ぷ話 21(51(.2%) ) (お)41 (100. 
係 長 7( 36.8) 12( 63.2) 19(100.0) 
課 長 19( 35.8) 34(臼.2) 53(100.0) 
次 長 6( 54.5) 5( 45.5) 1 (100.0) 
部 長 1O( 45.5) 12( 54.5) 22(100.0) 
取締役 5( 55.6) 4( 4.4) 9( 100.0) 
その他 ll( 57.9) 8( 42.1) 19(100.0) 





















T 増加あり 増加な し
仕事志向
(お)
20( 51. 19(ぷ行)44(ioojE) 
仕事むに打と ち乙乙1;玉 45( 45.0) 
家族のため
55( 55.0) 100(100.0) 
家庭志向 13( 41.9) 18( 58.1) 31(100.0) 





夫の地位で家紋 (% (%) (%) 





36( 49.3) 37( 50.7) 73(100.0 ) 
夫は望んでいるよ
うだが犠牲にし 9( 69.2) 4( 30.8) 13(100.0) 
てもらっては図る
夫も私も
14( 29.2) 34( 70.8) 48(100.0) 
望んでいない
























栄転世もしくは (% (% 
出のチャン 2( 16.7) 10(回.3)
スで餓しい





43( 46.2) 50( 53.8) 
できるものな
ら短命したい 9( 50.0) 9(ω.0) 
と!怠 っ た












地力日あり なし T 
帯同がよい 16(以~~ 回(87jお 72(l dj) 
単身がよい 36(42.86) 48(57.14) 84(100.0) 




























ぷ人と~;r;す 19 ( 24. 43 ( 7ぷ)
臼 宅 』ζ 43 ( 54.4) 9 ( 16.6) il請をする
スポーツをする 33 ( 41.7) 9 ( 16.6) 
Hきな躍起昧
26 ( 32.9) 24 ( 44.4) にうち乙む
勉強・サークル
4 C 5.1) 6( 11.1) 活 動
ギャンプ Jレ
9 ( 11.4) 。
を す る
家族 iζ 会い
37 ( 46.9) 4 ( 7.4) iζ 帰 る
スナックなど
32 ( 40.5) 3 ( 5.5) jζ飲みに行く
・，て の {也 3 ( 3.8) 8 ( 14.8) 
T 207 (262.0) 106 (196.0) 
(%)はストレスが増えたと答えた人














年に3-5回 1 8 ( 10.5) 
年に6-11回 2 0 ( 11.7) 
月lζ1-3回 1 0 7 ( 62.6) 
週 iζ1 回 2 2 ( 12.9) 
T 1 7 1 (100.0) 
表 29 電話回数
週ILI回未満 4 3 ( 2ぷ)
選 1: 1 回 5 6 ( 32.4) 
選1L2-6回 6 4 ( 37.0) 
毎 日 1 0 ( 5.7) 
T 1 7 3 (100.0) 
表30 妻の来訪回数
年lζ1-2回 53(4(%7.7) ) 
年1C3-5回 2 1 ( 18.9) 
年iζ6-11回 3 1 ( 27.9) 
月に 1-3回 3 ( 2.7) 
週 1: 1自 3 ( 2.7) 




























増加あり なし T 
月 l回未満 似ぷお mぷお 44(10必T
月 l回以上 46( 46.0) 54( 54.0) 100(100.0 ) 
週 l回未満
過 l回以上 5( 23.8) 16( 76.2) 21 (100.0) 
T 73( 44.2) 92( 55.8) 165(100.0) 
P <0.05 
表32 夫のス トレスと妥の来訪回数
地加あり なし T 
月 l回未満 似ぷお 82(ぷお 側100~~)
月 l回以上 17( 63.0) 10( 37.0) 27(100.0) 




増加あり なし T 
週 I回未満 19(44(j296 ) 制ぷお 43(10ぷ;
i¥l IC. 1困 18( 32.1) 38( 67.9) 56(100.0) 
~Iζ2 回
34( 53.1) 30( 46.9) 64(l00.0) -6回
t主 口 7( 70.0) 3( 30.0) 10(100.0) 
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Summary 
This presentation attempted to find out the mechanism by which the householders separated from their families for 
their new occupational posts and theiI wives to be left at home could manage their daily lives safely without the experi-
enωs of crisis. 
For exploring this purpose. the concept of “Stress" and “Coping Behavior" were used. In this paper“Stress" was 
positioned as independed variable and “Coping Behavior" as depended variable. However， inthe relation to the property 
variables such as age， and occupational post，“Stress" was positioned as depended variable 
百ledata were derived from questionaire administered to the householders living alone for thcir new occupational 
posts and to their wives. 
The size of sample of husbands was 175， and of theiI wives was 168. The finding were as foUows. 
(1) Many of subjects were in the middle age. And they were responsible directors in their occupational organization. 
(2) Usually the reasons why he didn't move together his wife and his children were coming from the education of child-
and maintenanc巴ofhis own house. 
(3) One of the most painful problems in his separation from his family for his new occupational post was financial 
difficulties. Jn addition to this problem， there existed anxieties about husband's health and stability of families 
(4) Data showed that the hardships of the husband and the wife resulted from the separation led them to be aware of 
the importance of their daily lives to which they had not given their special attention. 
(5) Positive correlation was found between the age of husband and increase of their stress. 
(6) Positive correlation was found between the wife's view of husband's promotion and husband's stress 
(7) Positive correlation was found between the number of times of telephone and the increase of husband 's stress. And 
the numbers of times of wive's visiting were correlated with the increase of the husband's stress. 
(8) By the separation of each other， the husbands and their wives could identify the fact that they owed their daily life 
of Iheir spouse， through which their family solida1ity wcre increased. Therefore we might say that their coping 
behavior to the event of the husband's living alone for their new occupational post often brought good results. 
(13) 
